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Tiivistelmä 

Kalatalouden Keskusliitto lähetti vuoden 2022 lopulla 1680 kalastuksenvalvojalle suunna-
tun kyselyn, johon vastasi kaikkiaan 638 kalastuksenvalvojaa. Kyselyn pohjalta on tarkoi-
tus laatia uusi ja päivitetty Kalastuksenvalvonnan kehittämissuunnitelma vuoden 2023 
aikana.  

Vuoden 2023 alussa Suomessa oli ELY-keskuksen rekisterin mukaan noin 1000 valtuutuk-
sen saanutta kalastuksenvalvojaa. ELY-keskuksen rekisterissä olevien voimassa olevan 
hyväksynnän omaavien kalastuksenvalvojien määrä on kuitenkin noin 2300 henkilöä, siis 
yli kaksinkertainen määrä henkilöitä. Kalastuksenvalvojia voisi siis ainakin teoriassa olla 
paljon nykyistä enemmän.  

Suurin osa nykyisistä kalastuksenvalvojista valvoo kalastusta alle 10 päivänä vuodessa. 
Kyse ei ole kuitenkaan pelkästään kalastuksenvalvojien aktiivisuudesta. Yli puolet kalas-
tuksenvalvojista ei saa minkäänlaista korvausta tekemästään valvontatyöstä. Valvontatyötä 
ei kaikilla toimialueilla myöskään ohjata ja valvota riittävästi. Iso joukko kokeen suoritta-
neita valvojia ei ole saanut vesialueenomistajalta valtuutusta työn tekemiseen.  

Miten tilannetta voitaisiin parantaa? 

Kyselyn tulosten pohjalta on nähtävissä tarve entistä ammattimaisemman ja aktiivisem-
man kalastuksenvalvonnan aikaansaamiseksi. Kalastuksenvalvojien työtä voidaan kehittää 
ammattimaisempaan suuntaan maksalla valvontatyöstä korvaus, ottamalla käyttöön val-
vontatyötä ja raportointia helpottava sähköinen valvontatyökalu, lisäämällä yhteistyötä 
viranomaisten kanssa, nostamalla valvojien henkilökohtaista osaamista koulutuksilla ja 
valvontatunteja lisäämällä sekä ohjaamalla valvojien työtä nykyistä paremmin toimeksian-
tajien taholta. Viimeisiin auttaa kalastuksenvalvontaa koordinoivan henkilön valitseminen 
toimialueelle. 

Tuleva Kalastuksenvalvonnan kehittämissuunnitelma ei myöskään saisi valmistuttuaan 
jäädä pöytälaatikkoon vaan kaikkien kalastuksenvalvontatyöhön osallistuvien tulee sitou-
tua siihen omalla tahollaan, riippumatta siitä onko tuo taho sitten maa- ja metsätalousmi-
nisteriö, elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, kalatalouden neuvontajärjestö, kalata-
lousalue tai osakaskunta. 
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1. Johdanto 

Kalastuksenvalvonta ja sen kehittäminen nähtiin tärkeänä osana vuoden 2016 alussa voi-
maan tulleen uuden kalastuslain tavoitteiden toteuttamisessa. Kalastuksenvalvonta on 
erikseen mainittu yhtenä kalastonhoitomaksuvarojen käyttökohteena kalastuslain 82§:ssä. 
Maa- ja metsätalousministeriön ja ELY-keskusten myöntämissä kalatalouden erityisavus-
tuksissa kalastuksenvalvonta on ollut yksi rahoituksen kohde. 

Kalatalouden Keskusliitto laati Kalastuksenvalvonnan kehittämissuunnitelman vuonna 
2017. Kalastuksenvalvonnan kehittämistoimenpiteiden suuntaamiseksi jatkossa oikeaan 
kohteeseen nyt jo kuusi vuotta vanhaa suunnitelmaa oli päivitettävä. 

Uuden suunnitelman laatimista varten Kalatalouden Keskusliitto teki kalastuksenvalvojille 
kyselyn kalastuksenvalvonnan tilasta vuoden 2022 lopussa. Uudessa kalastuksenvalvon-
nan kehityssuunnitelmassa peilataan vuoden 2017 suunnitelman tavoitteiden toteutumista 
sekä kirjataan uusia tavoitteita vuoden 2022 kyselystä saatuja tuloksia silmällä pitäen. 

 

Taulukko 1. Lista voimassa olevan hyväksynnän omaavista kalastuksenvalvojista, valtuutuksen 
saaneista kalastuksenvalvojista ja ei valtuutetuista henkilöistä maakunnittain vuoden 2023 alussa. 
Lähde ELY-keskus, Mikko Koivurinta 27.2.2023. 

 

ELY-keskus Hyväksytyt Valtuutetut Ei valtuutusta 

Uusimaa 246 111 135 

Varsinais-
Suomi 278 99 179 

Häme 423 251 172 

Kaakkois-
Suomi 172 72 100 

Etelä-Savo 190 126 64 

Pohjois-Karjala 83 61 22 

Pohjois-Savo 142 96 46 

Keski-Suomi 185 98 87 

Pohjanmaa 101 47 54 

Kainuu 212 35 177 

Lappi 292 47 245 

Yhteensä 2324 1043 1281 

 

ELY-keskuksen rekisterissä olevien voimassa olevan hyväksynnän omaavien kalastuksen-
valvojien määrä (2324 henkilöä) riittää teoriassa hyvin kalastuksenvalvonnan valtakunnan 
tason tarpeisiin, jos kaikki hyväksytyt valvojat saisivat valtuutukset vesialueenomistajilta ja 
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toimisivat aktiivisesti. Vuoden 2023 alussa Suomessa oli ELY-keskuksen rekisterin mu-
kaan kuitenkin vain 1043 valtuutuksen saanutta kalastuksenvalvojaa. 

 

2. Kalastuksenvalvonnan määrä ja toteutus 

Kysely kalastuksenvalvonnasta lähetettiin ELY-keskuksen Kaveri-järjestelmästä saatuun 
1680 kalastuksenvalvojan sähköpostiosoitteeseen. Kyselyyn saatiin 638 vastausta eli kyse-
lyn vastausprosentti oli korkea, 38 %, mitä voidaan pitää hyvänä tuloksena. Kyselyyn vas-
tanneista kalastuksenvalvojasta 76 % eli 487 kertoi toimineensa ELY-keskuksen hyväksy-
mänä kalastuksenvalvojana vuonna 2022. Vastaavasti 151 ei syystä tai toisesta valvonut 
lainkaan. 

Jos määrät suhteuttaisi hyväksyttyjen kalastuksenvalvojien kokonaismäärään 2324 henki-
löä, saadaan luvuiksi 1766 valvovaa ja 558 ei valvovaa henkilöä. Minkä lisäksi on vielä yli 
1000 kalastuksenvalvojakokeen vuosien varrella hyväksytysti suorittanutta, jotka eivät ole 
rekisterissä.  

Kalastuksenvalvonnan alueelliset tarpeet löytyvät vuoden 2022 aikana valmistuneista kala-
talousalueiden käyttö- ja hoitosuunnitelmien kalastuksenvalvontasuunnitelmista. Kalata-
lousalueilla on lakisääteinen velvollisuus järjestää kalastuksenvalvontaa. Rakenteellisesta 
näkökulmasta kalatalousalueet ovat sopivin toimija, joka voisi vastata entistä vahvemmin 
kalastuksenvalvonnan riittävyydestä alueellaan.  

Kysely osoittaa, että vain pieni osa kalastuksenvalvojista tekee valvontaa merkittäviä mää-
riä. Yli puolet kalastuksenvalvojista tekee työtä alle 10 päivää vuodessa, keskiarvon ollessa 
17 ja mediaanin kahdeksan päivää. Kalastuksenvalvojien lukumäärän lisääminen ei ole 
kaikilla alueilla oleellisinta, vaan yhä useamman kalastuksenvalvojan tulisi tehdä kalastuk-
senvalvontaa nykyistä aktiivisemmin. 

 

 

Kuva 1. Kalastuksenvalvojien lukumäärä ja heidän kalastuksenvalvontaa käyttämiensä päivien lu-
kumäärä vuonna 2022. 
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Kalastuksenvalvojien passiivisuus ei välttämättä ole pelkästään valvojien syytä. Valvonta-
työtä tehdään pääosin omalla ajalla ilman korvausta. Toimeksiantaja ei myöskään välttä-
mättä edellytä tiettyä määrää valvontaa. Toimeksiantajan on seurattava valtuuttamiensa 
valvojien toimintaa ja tarvittaessa selvitettävä miksi joku valtuutetuista ei tee kalastuksen-
valvontaa.  

Kyselyyn vastanneista kokeen hyväksytysti suorittaneista, mutta ei valvovasta 151 henki-
löstä, lähes puolet (46 %) ilmoitti syyksi, ettei ole saanut valtuutusta. Kysely ei paljasta syy-
tä. Kyse voi olla esimerkiksi siitä, ettei henkilöä ole koettu sopivaksi tehtävään tai henkilö 
ei ylipäätään ole kysynyt valtuutusta. Seuraavaksi suurin ryhmä (28 %) ilmoitti tehneensä 
kokeen vastaisuuden varalle. 

Aktiivinen kalastuksenvalvonta auttaa kalastuksenvalvojan osaamisen kehittämistä ja yllä-
pitoa. Riittävää ammattitaitoa ei muodostu, jos kalastuksenvalvontaa tekee vain satunnai-
sesti. Valvojien aktivointi voi onnistua organisoimalla valvontatoimintaa paremmin alueel-
lisella tasolla. Kalatalousalueella pitää olla kalastuksenvalvontaa koordinoiva henkilö. 
Koordinaattorilla tulee olla hallussaan valvonnan kokonaiskuva ja operatiivinen puoli sekä 
toimiva yhteys valtuutuksen antaneeseen osapuoleen. Vastuuhenkilöjärjestelmän kautta 
valvojien yhteinen tietotaito saadaan tehokkaampaan käyttöön ja hyödyttämään kaikkia 
valvojia. Lisäksi hyvät käytännöt saadaan paremmin otettua käyttöön, kun valvojien kes-
ken on tiiviimpää yhteistyötä. 

Kalatalousalueiden roolin kasvattamista kalastuksenvalvonnassa puoltavat muutamat yk-
sittäiset kyselyn tulokset. Esimerkiksi kalatalousalueen valtuuttamista valvojista 70 % il-
moitti lähtevänsä vesille yksinomaan valvomaan, kun taas osakaskuntien valvojista 76 % 
ilmoitti tekevänsä valvontaa muun toiminnan, kuten oman kalastuksen, yhteydessä. Jäl-
kimmäinen ei ole tasapuolisuuden nimissä toivottava vaihtoehto. 

Eroa näyttäisi olevan myös valvojien toiminnan tuloksellisuudessa. Kalatalousalueen val-
vojat tekivät keskimäärin 51 henkilötarkastusta vuodessa ja osakaskuntien valvojat 21. Asi-
aan ei ole selvää ja yksinkertaista selitystä. Kalatalousalueen valvojat valvoivat keskimäärin 
16 tuntia vuodessa ja osakaskuntien 14 tuntia. Henkilötarkastusten määrään voi vaikuttaa 
se että kalatalousalueiden valvojia toimii enemmän väkirikkailla alueilla kuten Uudella-
maalla. Kaupunkien läheisyydessä tapaa varmasti enemmän kalastajia. 

 

Kehittämisesitykset:  

1. Kalastuksenvalvojien aktiviteettia nostetaan seulomalla valvojista ne, joiden tehtävänku-
vaa ja työmäärää voidaan kehittää. 

2. Osakaskuntiin ja kalatalousalueisiin nimetään vastuuhenkilö valvonnan koordinaatto-
riksi, jotta valvontaa voidaan kehittää nykyistä paremmin.  

3. Osakaskunnille ja kalatalousalueille viestitään ilman valtuutusta olevan valvojakunnan 
olemassaolosta ja heidän käyttämättömän potentiaalin hyödyntämiseksi. 

4. Viestitään miten tehdään kunnollinen toimeksianto valtuuttajan ja kalastuksenvalvojan 
välille sekä kuinka toimintaa seurataan ja raportoidaan. Kalastuksenvalvojan toimeksian-
tosopimuksen ja työsopimuksen mallit löytyvät Ahven.netistä. 
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3. Yhteistoiminnan kehittäminen viranomaisten kanssa 

Suurin osa kalastuksenvalvojista (71 %) ei tee valvontayhteistyötä viranomaisten kanssa, 
koska ei koe siihen tarvetta tai ei usko että sellainen onnistuisi. Niistä jotka yhteistyötä te-
kevät 51 % tekee sitä poliisin kanssa ja lähes yhtä moni 46 % Metsähallituksen erävalvojien 
kanssa. Seuraavina tulevat ELY-keskuksen valvojat (35 %) ja Rajavartiolaitos (19 %). 

Tälläkin osa-alueella on pieniä eroja kalatalousalueiden ja osakaskuntien valtuuttamien 
valvojien välillä. Kalatalousalueen valvojista 43 % ilmoitti tehneensä valvontayhteistyötä 
viranomaisten kanssa, kun osakaskuntien valvojista vain 22 % ilmoitti tehneensä valvon-
tayhteistyötä viranomaisten kanssa. 

 

 

Kuva 2. Kuinka moni (%) osakaskunnan (OSK) ja kalatalousalueen (KTA) kalastuksenvalvojista on 
tehnyt valvontayhteistyötä viranomaisten (poliisi, rajavartijat, Metsähallituksen erätarkastajat, 
ELY-keskuksen valvojat) kanssa. 

 

Yhteistoiminnassa on tapahtunut Kalatalouden Keskusliiton toteuttamien valvontahank-
keiden aikana selvää kehitystä erityisesti poliisien suuntaan. Poliisihallitus esitti vuoden 
2023 alussa kiitoksensa Kalatalouden Keskusliitolle kalastuksenvalvonnasta ja kalastus-
lainsäädännöstä poliiseille soveltuvan koulutuspaketin tekemisestä. Poliisihallitus jakoi 
koulutuspaketin linkit valtakunnallisesti, paitsi poliisille, myös Rajavartiostolle, Tullille 
sekä Metsähallituksen erävalvonnalle. 

Paikallisina esimerkkinä yhteistyön kehittämisestä voidaan mainita pääkaupunkiseudulla 
tehty koulutusyhteistyö Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksen kanssa sekä vuosia jatkunut ja 
koko ajan syventynyt käytännön valvontayhteistyö Helsinki-Espoon kalatalousalueen, Por-
voon-Sipoon kalatalousalueen ja Helsingin venepoliisin kanssa. 

Kalastuslain mukaisten talteenottojen ja näyttömääräysten jälkitöiden siirtäminen poliisil-
le on yhteistyötä tavanomaisimmillaan. Esimerkiksi Itä-Uudenmaan poliisilaitokselta saa-
tiin pyynnöstä kalastuksenvalvojille oma yhteyshenkilö, joka hoitaa keskitetysti kaikki val-
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vojien lähettämät ilmoitukset. Tämä yhteistyö on tärkeä saada toimivaan kuntoon kaikilla 
poliisiasemilla.  

Yksi uusi kalastuksenvalvojien ja viranomaisten yhteistyötä syventävä ja parantava asia on 
Kalatalouden Keskusliiton laatima Asianomistajan pysyväissuostumus. Osa kalastuslain 
rikkeistä on niin sanottuja asianomistajarikoksia, joiden osalta poliisilla tai syyttäjällä ei 
ole valtaa rangaista tekijää ilman vesialueen omistajan eli asianomistajan suostumusta. 
Vesialueiden omistajat eivät tätä kalastuksenvalvontaan liittyvää asiaa ole aina muistaneet 
tai osanneet huomioida ja monen kalastuksenvalvojan työ on jäänyt vaille lopullista sinet-
tiä, mikä on turhauttanut valvojia. 

Valvovien viranomaisten lisäksi yhteistyötä ja tietoa kalastuksenvalvonnasta ylipäätään 
tulisi parantaa myös syyttäjien ja käräjäoikeuden tuomareiden suuntaan. Syyttäjät ja tuo-
marit eivät useinkaan tiedä riittävästi kalastuksesta ja kalastuslaista. Esimerkiksi selviä 
menettämisseuraamustapauksia on jätetty tuomitsematta rikoksen vähäisyyden perusteel-
la (Case rasvaevällinen meritaimen, Porvoon käräjäoikeus 1.6.2023). 

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen tavoitteena on ollut verkostoitua nykyistä paremmin 
kalatalousalueiden kanssa. Tavoitteena on saada koottua kalatalousalueilta yhteyshenkilöt, 
joihin ELY-keskus voi valvonnan osalta olla yhteydessä. ELY-keskuksen toiveena on myös, 
että kalatalousalueilta voisi saada nykyistä enemmän kalatalousaluekohtaisia valvontara-
portteja. (Mikko Koivurinta suullinen tieto) 

Kyselytutkimuksen perusteella jälkimmäiselle ELY-keskuksen toiveelle on olemassa hyvät 
perusteet. Kalastuslain 117§ mukaisen tapahtumailmoituksen ELY-keskukselle ilmoitti ka-
latalousalueen valtuuttamista valvojista tekevänsä paperilla 30 %, sähköisenä 35 % ja 
kaikkiaan 35 % ilmoitti jättävän ilmoituksen tekemättä. Osakaskuntien valvojilla vastaavat 
luvut olivat 24, 20 ja 56 %. 

 

Kehittämisesitykset: 

5. Asianomistajan pysyväissuostumuksen käyttöönotto vesialueiden omistajien parissa ja 
tiedon välittäminen poliisille ja kalastuksenvalvojille. 

6. Enemmän kalastuksenvalvojien tapahtumailmoituksia ELY-keskuksille. 

7. Osakaskuntien ja kalatalousalueiden valvontakoordinaattoreiden yhteystiedot ELY-
keskuksille. 

8. Tietoisuuden lisääminen kalastuksenvalvonnasta ja kalastuslaista syyttäjien ja käräjäoi-
keuden tuomareiden suuntaan. 

 

4. Kalastuksenvalvonnan seuranta ja raportointi 

Kyselyyn vastanneista kalastuksenvalvojista 61 % piti kirjaa valvonnasta. Näistä 70 % piti 
kirjaa paperilla ja 30 % sähköisesti. Vastaavasti 39 % kalastuksenvalvojista ei pitänyt lain-
kaan kirjaa suorittamastaan valvontatyöstä. Lisäksi kirjaa pitävistä 24 % ei toimittanut 
minkäänlaista raporttia toimeksiantajalleen. 
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Kuva 3. Kuinka moni (%) osakaskunnan (OSK) ja kalatalousalueen (KTA) kalastuksenvalvojista piti 
kirjaa suorittamastaan valvontatyöstä vuonna 2022. 

 

Kyselyyn vastanneista kalastuksenvalvojista 15 % käyttää tällä hetkellä työssään sähköistä 
valvontatyökalua, kun sitä haluaisi käyttää 45 % valvojista. Toisaalta lähes yhtä suuri mää-
rä (38 %) ei halua sellaista käyttää. 

Kalastuksenvalvojista 22 % tekee vuoden vaihteen tapahtumailmoitukset ELY-keskukselle 
sähköisesti ja 24 % tekee saman paperilla. Yli puolet (54 %) kalastuksenvalvojista ei tee 
lainkaan tapahtumailmoitusta. Yleisin syy tekemättä jättämiselle on, ettei sille ole ollut 
tarvetta. Tästä huolimatta, jos se siis olisi mahdollista, 87 % haluaisi tehdä tapahtumail-
moituksen ELY-keskukselle sähköisesti. 

Tällä hetkellä ongelmana on, että paperilla tuotettua tietoa joutuu siirtämään sähköiseen 
muotoon, mikä on hidasta, epävarmaa ja kallista. Eri viranomaisilla on eri järjestelmät 
sähköisten ilmoitusten vastaanottamiseen. Esimerkiksi rikosilmoituksen teko poliisille 
vaatii kalastuksenvalvojalta kohtuuttomasti työaikaa, koska tietoja joudutaan täyttämään 
kokonaan eri logiikan mukaiselle lomakepohjalle, kuin mitä kalastuksenvalvojan toimin-
nan kannalta on järkevää. 

Valvojat toivovat ja haluavat käyttää sähköisiä raportointi- ja ilmoitusjärjestelmiä. Byro-
kratian vähentämiseksi valvontaa koskevat tiedot on voitava tallentaa muotoon, joka voi-
daan hyödyntää kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa tietoa tarvitaan. 

Pirkanmaan Kalatalouskeskuksen kehittämä sähköinen Valvontatyökalu on yksi sähköi-
seen kalastuksenvalvontaa soveltuva työkalu. Valvontatyökalulla oli vuonna 2017 yhteensä 
60 käyttäjää ja vuoden 2022 lopussa 156 käyttäjää (Ismo Kolari suullinen tieto) eli käyttä-
jämäärä on yli kaksinkertaistunut edellisen kehittämissuunnitelman julkaisusta.  

Pirkanmaan työkalu on käytössä pääasiassa kalatalousalueilla, mutta ei juuri osakaskun-
nissa. Osakaskunnissa valvontapäiviä on yleensä niin vähän, ettei työkalua kannata hank-
kia korkeiden hankintakustannusten takia. 
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Sähköisien työkalujen on täytettävä seuraava ehdot: 

 Kalastuksenvalvojien työkalujen on oltava integroitu kalatalousalueiden sähköisiin 
työkaluihin, 

 kaikki viranomais- ja toimeksiantajaraportit on voitava tehdä sähköisesti 

 kaikki raportoinnit perustuvat kertakirjaukseen 

 poliisille annettavat asiakirjat on voitava hoitaa sähköisesti 

 työraporttien yhteydessä on voitava käyttää valvontareittien GPS-tallenteita. 

 

Oma kala -järjestelmän hyödyntämismahdollisuuksista kalastuksenvalvonnan apuna pu-
huttiin jo edellisen kehittämissuunnitelman valmistuessa. Viime vuonna avatun järjestel-
män käyttö on kuitenkin vielä niin alussa, ettei sitä ainakaan tällä hetkellä ole mahdollista 
käyttää apuna kalastuksenvalvonnassa. Asiaa on toki hyvä selvittää jatkossa. 

 

Kehittämisesitykset:  

9. Sähköinen valvontatyökalu tulisi saada yleiseen käyttöön nykyistä edullisemmin. 

10. Nykyisin käytössä olevaan sähköistä valvontatyökalua tulisi kehittää paremmin tämän 
päivän käyttövaatimuksia vastaavaksi. 

11. Kalatalousalueet varaisivat lisää rahaa kalastuksenvalvonnan sähköisiä seuranta- ja 
raportointiohjelmistojen ja ohjelmistojen käyttöön tarvittavan teknisten apuvälineiden 
hankintaan sekä niiden käyttökoulutukseen. 

 

5. Kalastuksenvalvonnan rahoitus 

Kyselyyn vastanneista kalastuksenvalvojista yli puolet (56 %) ei saa mitään korvausta val-
vontatoiminnastaan, 32 % saivat kulu- tai kilometrikorvausta ja vain 15 % sai valvontatyös-
tä tuntikorvausta tai palkkaa. Kun asiaa katsotaan tarkemmin, niin kalatalousalueen valvo-
jista 36 % ilmoittivat, etteivät he saa lainkaan korvausta valvontatyöstä ja osakaskuntien 
valvojilla vastaava luku oli 63 %. Ero on merkittävä. Jotta valvonta muuttuisi ammattimai-
sempaan suuntaan, tarvitaan lisää rahaa. Vaikka tuntikorvauksen tai palkan saaminen ei 
suoraan tarkoita parempaa valvontaa, se merkitsisi enemmän tehtyä valvontaa, mikä on 
useimmissa tapauksissa tie laadukkaampaan valvontaan.  

Kalastuksenvalvojista 64 % oli osakaskunnan ja 34 % kalatalousalueen valtuuttamia. Osa-
kaskuntien toiminnan rahoituspohja, eli kalaveden omistajille yleiskalastusoikeuksista 
maksettavat korvaukset ovat laskeneet uuden kalastuslain säätämisen jälkeen. Vuosien 
2016–2022 välisenä aikana omistajakorvauksista ja sen myötä osakaskuntien toiminnasta 
on kadonnut kaikkiaan noin 5,5 miljoonaa euroa. Osakaskuntien heikentyvä taloustilanne 
ei auta kalastuksenvalvonnan kehittämistä tai lisäämistä. 
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Kuva 4. Kalastuksenvalvojien tekemästään työstä saama tuntikorvaus vuonna 2022. 

 

Tällä hetkellä myöskään kalatalouden kokonaisrahoitus ei vastaa kasvavia rahoitustarpei-
ta. Kalastonhoitomaksukertymä on jäänyt miljoonia euroja jälkeen ennen vuoden 2016 
kalastuslain voimaantuloa tehdyistä arvioista. Vuoden 2024 alussa voimaan tuleva kalas-
tonhoitomaksun maksuvelvollisuuden yläikärajan nosto voi tuoda apua tilanteeseen. 
Yläikärajan nosto nykyisestä 64 vuodesta 69 vuoteen on arvioitu tuovan vuosittain lisää 
rahaa noin miljoonan euron verran. 

ELY-keskusten kautta saatavaa taloudellista tukea kalastuksenvalvontaan pidettiin tärkeä-
nä jo RKTL:n selvityksessä (Salminen ja Mellanoura 2014). Kalastonhoitomaksukerty-
mään perustuvaa rahoitusta on siirretty viime vuosina ELY-keskusten kautta myönnettä-
vään harkinnanvaraisiin avustuksiin. Varsinais-Suomen ELY-keskus tukee kalastonhoito-
maksuvaroilla jonkin verran ihan perusvalvontaa, vaikka pääasiassa rahoitetaan sellaista 
hankemuotoista valvontaa, jossa on tavoitteena jokin valvonnan kehittämisidea (Mikko 
Koivurinta suullinen tieto). 

 

Kehittämisesitykset:  

12. Osakaskunnille kerrotaan valvonnan korvauskäytännöistä osakaskuntien kokouksissa 
ja Suomen Kalastuslehden artikkeleissa. Valvontakulujen korvaaminen huomioidaan myös 
kalastusalueiden käyttö- ja hoitosuunnittelun yhteydessä.  

13. Kalastuksenvalvontaan kohdistettua erillisrahoitusta jatketaan ELY-keskusten myön-
tämän kalastuslain 82 § mukaisesti.  

14. Kalaveden omistajille maksettavien omistajakorvausten taso nostetaan nykyisestä 3 
miljoonasta eurosta takaisin 4 miljoonan euron vuositasolle. Kalastonhoitomaksun mak-
suvelvollisuuden yläikärajan nosto nykyisestä 64 vuodesta 69 vuoteen on arvioitu tuovan 
vuosittain lisää rahaa juuri tuon tarvittavan miljoonan euron verran. 
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6. Kalastuksenvalvojien uhkailu ja vakuutukset 

Fyysisellä väkivallalla uhkailun kohteeksi on kyselyn perusteella joutunut vuositasolla noin 
8 % kalastuksenvalvojista. Luku on alhainen, mutta kaikki tämän tyyppinen toiminta on 
ehdottomasti otettava vakavasti. Onneksi useimmiten uhkaus jää suunsoiton asteelle, mut-
ta on syytä muistaa, että kyseessä on virkavastuulla toimivan henkilön laittomasta uhkaa-
misesta. 

Kyselyn perusteella vain harvalla kalastuksenvalvojalla on vakuutus toimintaansa varten. 
Kalatalousalueen valvojista 61 % ei ollut vakuutuksia kalastuksenvalvontatehtäviä varten, 
osakaskuntien valvojilla vastaava luku oli 79 %. Useimmat kalastuksenvalvojat (72 %) ha-
luaisivat vakuutusturvan piiriin. Kehitystarve on ilmeinen.  

 

Kehittämisesitykset:  

15. Kalastuksenvalvonnasta tiedotettaessa nostetaan esille valvojan lainsäädäntöön perus-
tuva asema ja toimivaltuudet sekä kalastavan kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet valvo-
jaa kohdattaessa.  

16. Jatketaan neuvottelua kalastuksenvalvojille saatavasta vakuutuksesta, joka olisi saman 
tyyppinen kuin metsästyksenvalvojien vakuutus. Vakuutustarve tulee huomioida valvon-
nan suunnittelussa kaikilla tasoilla.  

 

7. Kalastuksenvalvojan valtuudet ja säädösten kehittäminen 

Kalastuksenvalvojan valtuudet olivat 80 % mielestä riittävät valvontatehtävän suoritta-
miseksi.  Esille tulleista ongelmista selkeästi tärkein oli edellisen vuoden 2016 kyselyn ta-
paan kalastajan laukkuun, reppuun tai saalisastiaan laitetun saaliin tarkastamisoikeuden 
puute. Rikesakon antamismahdollisuutta toivottiin vastauksissa myös usein. Nämä tär-
keiksi koetut kehittämistarpeet on kuitenkin todettu lainvalmistelussa perustuslain nykyi-
sen tulkinnan kannalta mahdottomaksi toteuttaa. 

Osa puutteista, kuten pyydysteen takavarikointiin liittyvät käytännöt ovat ratkaistavissa 
olemassa olevan lainsäädännön puitteissa sopimalla ja riittävällä tiedottamisella.  

Vastaajista 79 % mielestä kalastuksenvalvontaa koskevassa lainsäädännössä ei ollut erityi-
siä korjattavia ongelmia. Toiveet lainsäädännön korjaamisen olivat samoja kuin valvojan 
valtuuksien korjaamisessa. 

 

8. Kalastuksenvalvonnan taso ja kalastuksenvalvojien koulutustarve 

Kalastuksenvalvojien jatkokoulutukselle on selkeää tarvetta kyselyn palautteen perusteella, 
sillä 60 % valvojista haluaisi jatkokoulutusta vuosien 2023–2024 aikana. Valvojien kysely-
vastauksissa toivoman koulutuksen sisältö vastaa varsin pitkälle Kalatalouden Keskusliiton 
tähänastisia koulutuksia.  
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Kehittämisesitys:  

17. Järjestetään kalastuksenvalvojille yksipäiväistä, kustannuksiltaan tuettua jatkokoulu-
tusta kohtuullisen lähellä asuinpaikkaa. Jatkokoulutuksen aiheina ovat erityisesti kalastus-
lainsäädännön syvempi tuntemus, valvojan peruskoulutuksen kertaus ja erilaiset käytän-
nön esimerkit.  
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9. Yhteenveto 

Kalatalouden Keskusliitto toteutti vuodenvaihteessa 2022–2023 Kaveri-rekisterissä olevil-
le 1680 kalastuksenvalvojille sähköpostin välityksellä tehdyn kyselyn, jossa kartoitettiin 
kalastuksenvalvonnan tilaa ja kehittämistarpeita. Lähetettyyn kyselyyn saatiin 638 vas-
tausta (vastausprosentti oli 38 %). Vastausten, aiempien selvitysten ja pitkällisen kalastuk-
senvalvonnan koulutuskokemuksen perusteella Kalatalouden Keskusliitto tekee seuraavia 
kalastuksenvalvontaan liittyviä kehittämisesityksiä: 

1. Kalastuksenvalvojien aktiviteettia nostetaan seulomalla valvojista ne, joiden tehtävänku-
vaa ja työmäärää voidaan kehittää. 

2. Osakaskuntiin ja kalatalousalueisiin nimetään vastuuhenkilö valvonnan koordinaatto-
riksi, jotta valvontaa voidaan kehittää nykyistä paremmin.  

3. Kalaveden omistajille suunnataan kampanjointia olemassa olevan, mutta ilman valtuu-
tusta olevan valvojakunnan potentiaalin hyödyntämiseksi. 

4. Tuodaan esille, miten tehdään kunnollinen toimeksianto valtuuttajan ja kalastuksenval-
vojan välille sekä kuinka toimintaa seurataan ja raportoidaan. Kalastuksenvalvojan toi-
meksiantosopimus ja työsopimus löytyvät Ahven.netistä. 

5. Asianomistajan pysyväissuostumuksen käyttöönotto vesialueiden omistajien parissa ja 
tiedon välittäminen poliisille ja kalastuksenvalvojille. 

6. Enemmän kalastuksenvalvojien tapahtumailmoituksia ELY-keskuksille. 

7. Osakaskuntien ja kalatalousalueiden valvontakoordinaattoreiden yhteystiedot ELY-
keskuksille. 

8. Tietoisuuden lisääminen kalastuksenvalvonnasta ja kalastuslaista syyttäjien ja käräjäoi-
keuden tuomareiden suuntaan. 

9. Sähköinen valvontatyökalu tulisi saada yleiseen käyttöön nykyistä edullisemmin. 

10. Nykyisin käytössä olevaan sähköistä valvontatyökalua tulisi kehittää paremmin tämän 
päivän käyttövaatimuksia vastaavaksi. 

11. Kalatalousalueet varaisivat lisää rahaa kalastuksenvalvonnan sähköisiä seuranta- ja 
raportointiohjelmistojen ja ohjelmistojen käyttöön tarvittavan teknisten apuvälineiden 
hankintaan sekä niiden käyttökoulutukseen. 

12. Osakaskunnille kerrotaan valvonnan korvauskäytännöistä osakaskuntien kokouksissa 
ja Suomen Kalastuslehden artikkeleissa. Valvontakulujen korvaaminen huomioidaan myös 
kalastusalueiden käyttö- ja hoitosuunnittelun yhteydessä.  

13. Kalastuksenvalvontaan kohdistettua erillisrahoitusta jatketaan ELY-keskusten myön-
tämän kalastuslain 82 § mukaisesti.  

14. Kalaveden omistajille maksettavien omistajakorvausten taso nostetaan nykyisestä 3 
miljoonasta eurosta takaisin 4 miljoonan euron vuositasolle. Kalastonhoitomaksun mak-
suvelvollisuuden yläikärajan nosto nykyisestä 64 vuodesta 69 vuoteen on arvioitu tuovan 
vuosittain lisää rahaa juuri tuon tarvittavan miljoonan euron verran. 
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15. Kalastuksenvalvonnasta tiedotettaessa nostetaan esille valvojan lainsäädäntöön perus-
tuva asema ja toimivaltuudet sekä kalastavan kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet valvo-
jaa kohdattaessa.  

16. Jatketaan neuvottelua kalastuksenvalvojille saatavasta vakuutuksesta, joka olisi saman 
tyyppinen kuin metsästyksenvalvojien vakuutus. Vakuutustarve tulee huomioida valvon-
nan suunnittelussa kaikilla tasoilla.  

17. Järjestetään kalastuksenvalvojille yksipäiväistä, kustannuksiltaan tuettua jatkokoulu-
tusta kohtuullisen lähellä asuinpaikkaa. Jatkokoulutuksen aiheina ovat erityisesti kalastus-
lainsäädännön syvempi tuntemus, valvojan peruskoulutuksen kertaus ja erilaiset käytän-
nön esimerkit.  
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